TITELTHEMA

Wer ist verantwortlich fiir eine
nachhaltige Gesellschaft?

Die Antwort auf diese Frage wur-
de zunéchst von drei Referenten je-
weils sehr zugespitzt beantwortet:
der Einzelne, der Staat, die Wirt-
schaft. Letztlich wurde jedoch Klar,
dass in jeder Antwort etwas Wahres
stecke und alle gemeinsam diese Vi-
sion verfolgen mussten.

Zum gleichen Schluss kamen
dann auch die Teilnehmer der Ab-
schlussveranstaltung in Freiberg, die

innerhalb eines World-Cafés dieselbe
Fragestellung bezlglich des Um-
gangs mit dem Wald vor dem Hinter-
grund wachsender Anspriiche der
Gesellschaft und der nachhaltigen
Bereitstellung der Leistungen des
Waldes diskutierten.

Dem Ursprung des Nachhaltig-
keitsbegriffs vor 300 Jahren, seiner In-
terpretation und Weiterentwicklung
durch die Forstwirtschaft und seiner
heutigen weltweiten Bedeutung in allen
gesellschaftlichen Bereichen sowie den
aktuellen Diskussionen zum Nachhal-

tigkeitsverstandnis, auch innerhalb der
Forstwirtschaft hat die Abschlussveran-
staltung lebendig Rechnung getragen
und damit einen wrdigen Abschluss
der Kampagne ,300 Jahre Nachhaltig-
keit” gebildet. Jens Ddring

Weitere Informationen zur
Tagung, zu den Preis-
tragern und die einzelnen

Vortrége finden Sie unter
www.forstwirtschaft-in-
deutschland.de.

DAS STREBEN NACH NACHHALTIGKEIT IST EINE GESELLSCHAFTLICHE AUFGABE MIT
GLOBALER RELEVANZ. DARAUS ERGEBEN SICH EINIGE GRUNDLEGENDE FRAGESTELLUNGEN:

1. Wer reprasentiert die Gesellschaft? Die Summe aller Burgerinnen und Birger? Diese Grundgesamtheit l8sst sich nicht in Bezug
auf ein einheitliches Meinungsbild zusammenfassen. Schaffen NGO'’s gesellschaftlich relevante Meinungsbildungen? Oder schaf-
fen die Medien Bewusstseinsbildung? Wie kann die Politik die gesellschaftliche Meinungsbildung voranbringen, evtl. beeinflussen?
Darf/soll sie dieses Uberhaupt?

2. Nachhaltiges Handeln bedingt ein gewisses MaB an Allgemeindienlichkeit des Einzelnen. Eine maximal individualisierte Gesell-
schaft besteht nur aus Einzelindividuen. Wie lasst sich diese Allgemeindienlichkeit implementieren?

3. Obwohl mittlerweile bekannt ist, dass nur eine nachhaltige Gesellschaft Gberhaupt zukunftsfahig ist, wird nachhaltiges Handeln
bislang als angenehmer Luxus wahrgenommen, dessen Umsetzung an das Fehlen vordringlicherer Probleme gekoppelt ist.

4. Heutige Interessenslagen und Handlungsintentionen sind eher auf Kurzfristigkeit ausgerichtet. Was heute noch modern und ,an-
gesagt” ist, kann morgen schon thematisch ,vom Tisch* sein. Nachhaltigkeit bedingt Kontinuitét, die es aber nicht mehr gibt.

5. Die Blrger, die Politik / der Staat und die Wirtschaft bilden drei Protagonisten auf der Suche nach einer nachhaltigen Entwicklung.
Wer Ubernimmt welche Aufgaben?

6. WertmaBstébe andern sich in Bezug auf das Handeln des Einzelnen nur sehr langsam. In vielen Bereichen divergieren 6ffentliche
AuBerung und tatséchliche Handlung (Schlachthausparadoxon). Oft fehlt die grundlegende Information des Einzelnen flir seine
Handlungsénderung. In der Masse erscheint der Einzelne primér sein eigenes Wohl in den Fokus zu nehmen. Kann also die Mas-
se der Individuen die Gesellschaft verandern hin zu mehr Nachhaltigkeit?

7. Politische Vorgaben/Rahmenbedingungen kénnen nur sehr allgemein gehalten werden (mangelnde Zustandigkeit durch Fédera-
lismus, Einfluss von Lobbyisten, politische Taktik, Entscheidungsfreiheit des Einzelnen muss gewahrleistet bleiben). Die Wirkungs-
breite politischer Vorgaben ist durch Internationalisierung nur bedingt gegeben (Wirtschaft wandert ab, wenn Vorgaben zunehmen,
Produkte landen trotzdem auf dem Markt). AuBerdem verliert die Politik zunehmend die Fahigkeit, Uber Legislaturperioden hinweg
strategische Entscheidungen zu fallen. Wie kann/soll sie auf dieser Grundlage die nachhaltige Gesellschaft schaffen?

8. Die Wirtschaft kann nur selbstverpflichtend helfen, soweit wirtschaftliche Ziele nicht verlassen werden. Die Nachfrage regelt das
Angebot, auch bleibt die Frage, ob sicher stattfindende Verteuerungen nachhaltiger Produkte eine ausreichende Nachfrage gene-
rieren. Hier ware wieder die Masse der Bevolkerung gefragt. HJ

Funf Fragen an ... Ulrich Grober

Herr Grober, Sie arbeiten pub-
lizistisch auf dem Themenfeld
Nachhaltigkeit und haben mit Ih-
rem Buch wichtige AnstéBe ge-
geben. In diesen Tagen geht das
Jubildaumsjahr der Forstbranche
zu 300 Jahre Nachhaltigkeit zu
Ende. Wie haben Sie dieses Jahr,
in dem die Forstleute auch ihr Be-
rufsethos feierten und bekannt
machen wollten, empfunden?

Ich sah das als eine zweifache
Chance. Als Einladung an die Gesell-
schaft, mal grundsatzlich Uber ihren
oft so diffus verwendeten Leitbegriff
nachzudenken. Uber seine Wurzeln
im Wald — und damit Uber seine DNA.
Die Ruckbindung dieses Denkens an

die naturlichen Lebensgrundlagen,
an ein lebendiges Okosystem, finde
ich extrem wichtig. Zum anderen ging
es tatsachlich um so etwas wie Stolz.
LNur ein stolzer Forster ist ein guter
Forster”, sagte mir beispielsweise Ihr
niederlandischer Kollege Patrick Jan-
sen, Ubrigens ein echter Carlowitz-
Fan. Aber, fugte er hinzu, das kriti-
sche Bewusstsein gehore auch dazu.
Die Geschichte des Forstwesens, so
scheint mir, ist eine Suchbewegung:
Versuch und Irrtum und Entdeckung
von immer intelligenteren Lésungen
— s0 hat sich der forstliche Nachhal-
tigkeitsbegriff herauskristallisiert. Die-
se Erfahrungen jetzt in die Waag-
schale zu werfen, wo die UN weltweit

Unterwegs zur Nachhaltigkeit — Ulrich Grober, Publizist, Wanderer und
Nachhaltigkeitsexperte

eine ,green economy“ anstrebt, die
auf nachwachsenden Rohstoffen ba-
siert, halte ich fUr sinnvoll.
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In der Forstwelt spricht man
davon, dass die Anspriiche an
den Wald rasant steigen und der
Nutzungsdruck wachst. Einige
sprechen davon, vor dem Hinter-
grund eines neuen Holzhungers
Nachhaltigkeit neu denken zu
miissen. Wie kann man lhrer Mei-
nung nach diesen Herausforde-
rungen begegnen?

Warum nicht erstmal den ,neuen
Holzhunger” Uberdenken? Was hat
der mit ,Hunger” zu tun? Sind nicht
eher kurzfristiges Kosten-Nutzen-Kal-
kil und Gewinnmaximierung die
Triebfedern? Ich bin Wanderer und
kann die Eindrlcke Ihrer Kollegen
nachempfinden. Auf meinen Touren in
den Waldern zwischen Harz und Bo-
danrick sehe ich mancherorts eine
Spur der VerwUstung. Dort sind au-
genscheinlich Akteure am Werk, die
nur ihre operationalen Ziele verfolgen.
Soll man deswegen Nachhaltigkeit
,neu definieren“? Also immer weiter
dehnen, bis noch jede Monokultur, je-
der Turbowald damit bemantelt wird?
Dem neuen Raubbau ein gutes Ge-
wissen verleihen ist definitiv nicht die
Loésung. Die Dynamik der globalisier-
ten Mérkte darf sich nicht im Wald
austoben. ,Nicht mehr Holz fallen als
nachwé&chst”. Ich wirde heute ergan-

ZUM WEITER- S
LESEN: i

Ulrich Grober, ,Die Ent-
deckung der Nach-
haltigkeit — Kulturge-
schichte eines Begriffs*.
Antie Kunstmann Ver-
lag, Minchen 2010.
Erweiterte Paperback-
Ausgabe 2013. Das
Buch wurde bereits ins
Englische Ubersetzt.

N i s

zen: ... als naturnah und damit dau-
erhaft nachwéachst®. Mit dem Fokus
auf das ,Nachwachsen®, auf den
Schutz der langfristigen Regenerati-
onsféhigkeit lebendiger Ressourcen
gelangt man zum Kern einer richtig
verstandenen ,green economy*.

Nachhaltigkeit ist heute fast ein
Modewort und vielfach ohne In-
halt. Prof. Klaus Tépfer meint, dass
Nachhaltigkeit beginnt, sowohl
das oOkonomische als auch das
okologische Denken zu verandern.
Die Bundeskanzlerin sprach zu
Beginn der Kampagne von Nach-
haltigkeit als Uberlebensprinzip.
Ist Nachhaltigkeit heute wirklich
schon angekommen in Politik und
Wirtschaft oder sind das nur Lip-
penbekenntnisse?

Beide Statements sind vollkom-
men richtig. Bei Topfer ist es sicherlich
kein Lippenbekenntnis. Was die Politik
insgesamt angeht, so ist mein mo-
mentaner Eindruck: Wir haben die gro-
Be Idee, ihre Tragweite, ihre Dringlich-
keit noch nicht wirklich verstanden
— oder unser Wissen schon wieder
verdrangt. Wir drehen an Stellschrau-
ben — wie der Energiewende — und ver-
lieren dabei das Aggregat — die groBe
Transformation hin zu einer nachhalti-
gen Zukunft — aus den Augen. Und
dann drehen wir auch noch die Stell-
schrauben hin und her. Das kann nicht
gutgehen. Ich wage die Prophezeiung,
dass die vielfach verdréngte Idee in
den kommenden Jahren mit Macht zu-
rickkommt. Im November 2013 sagte
Kofi Annan anlésslich einer Preisverlei-
hung durch die Bertelsmann-Stiftung:
»Nachhaltige Entwicklung ist das pra-
gende Anliegen des 21. Jahrhunderts.*
So ein Satz rickt die Prioritéten auf der
Werteskala zurecht.

Stimmen zur Kampagne

Tim Scherer, Direktor Schleswig-Holsteinische Landesforsten

1. Wie ist das Jahr der Nach-
haltigkeit aus lhrer Sicht verlau-
fen?

Mit der Kampagne »300 Jahre
Nachhaltigkeit« hat sich die deutsche
Forstwirtschaft eine groBe Aufgabe
gestellt. Ich denke, dass der Slogan
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»Sie finden Nachhaltigkeit modern?
Wir auch — seit 300 Jahren« innerhalb
des Wald- und Forstsektors viel Gehor
gefunden hat. Aber hat die Botschaft,
dass namlich die Forstwirtschaft den
Begriff Nachhaltigkeit bereits vor 300
Jahren geprégt hat und sie seitdem ihr

Gerade haben die G20 ein fi-
xes Wachstumsziel von zwei Pro-
zent ausgegeben und scheinen
alles dafiir tun zu wollen. Was
lauft da falsch und was muss sich
lhrer Meinung nach éndern in den
Koépfen der Entscheider? Oder al-
ler Menschen?

Ich glaube, das héngt damit zu-
sammen, dass wir unser legitimes
Bedurfnis nach Sicherheit und Stabili-
tat an eine bestimmte Vorstellung von
~Wachstum“ gekoppelt haben. Je
groBer, desto besser, weil sicherer.
Ich halte das fUr eine fatale lllusion.
Wir sind, beflrchte ich, global im Mo-
dus von Wachstum, Uberschreiten
der Grenzen und anschlieBendem
Kollaps. Wirkliche Sicherheit liegt vor
allem in der Starkung von lokalen und
regionalen Kreislaufen, der Gemein-
wesen, des Naturhaushalts vor der
eigenen Haustlr. Nachhaltigkeit ist
geradezu der Selbstschutz der Ge-
sellschaft vor dem drohenden Kol-
laps. Das wusste schon Carlowitz.

Welchen Anteil koénnen die
Forstleute hierbei spielen?

Ich méchte das mal so umschrei-
ben: sich selbst und dem eigenen
Berufsethos treu bleiben. Sein Senso-
rium flr langfristiges Denken einbrin-
gen. Also mit seiner professionellen
Expertise den Entscheidungstragern
die Folgen der verschiedenen Hand-
lungsoptionen vor Augen fihren. Sa-
gen, was im Wald von Natur aus auf
Dauer mdaglich ist und was nicht. Als
.HUter der Nachhaltigkeit® agieren.
Ob das dann befolgt wird, steht auf
einem anderen Blatt. Aber man tut et-
was ja nicht, weil der Erfolg garantiert
ist, sondern weil es richtig ist, oder?

Vielen Dank flr das Gesprach.

Die Fragen stellte Jens Ddring

Leitbild ist, auch die Menschen auBer-
halb unserer eigenen Reihen erreicht?
Wir befinden uns auf dem langen Weg
hin zur Entwicklung einer nachhaltigen
Gesellschaft. Ich denke, hier warten
noch viele Herausforderungen und
Chancen auf uns, der Gesellschaft



